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Do uczestnikdw postepowania

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania
L.dz.DZiK-DZP.2921.50.2024 Krakéw, dn. 30.07.2024 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji, o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp” pn. Zakup
i dostawa poétautomatycznego analizatora do oznaczania identyfikacji i okreslania
lekowrazliwosci mikroorganizméw Gram + i Gram - dla Uniwersytetu Rolniczego im.
Hugona Kottataja w Krakowie,

nr zamowienia: DZiK-DZP.2921.50.2024.

Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotfataja w Krakowie, na podstawie art. 260
ust. 1i2 ustawy Pzp, zawiadamia, ze ww. postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, zostaje uniewaznione na podstawie art. 256 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy

Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 256 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity
okolicznosci powodujace, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione”.

W zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp tj. ,W przypadku, gdy zmiany tresci ogtoszenia o
zamowieniu istotnie zmieniajg charakter zamowienia w porédwnaniu z pierwotnie
okreslonym, w szczegdlnosci znacznie zmieniajg zakres zaméwienia, zamawiajgcy uniewaznia

postepowanie na podstawie art. 256”.
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Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy w dniu 12 lipca 2024 r. wszczat przedmiotowe postepowanie, ktérego
przedmiotem byta dostawa pdtautomatycznego analizatora do identyfikacji bakterii i

grzybdw oraz oceny ich lekowrazliwosci.

Przed otwarciem ofert, od potencjalnego Wykonawcy, wptynagt wniosek o wyjasnienie tresci
SWZ tj. parametrow technicznych przedmiotu zaméwienia i mozliwosci dopuszczenia

przez Zamawiajgcego analizatora z automatycznym odczytem testéw (inny sprzet niz ten,
ktorego dotyczy niniejsze postepowanie) oraz o zmiane parametréw sprzetu wraz

z kryteriami oceny.

Zamawiajgcy majgc na uwadze zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania
Wykonawcéw, zasade przejrzystosci, jak réwniez umozliwienie potencjalnym Wykonawcom,

jak najlepsze przygotowanie ofert, dokonat trzykrotnej zmiany terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy dokonat szczegdtowej analizy tresci wniosku o wyjasnienie SWZ, zestawiajac je
z dokonanym przez siebie opisem przedmiotu zamdwienia i realnymi potrzebami
Zamawiajgcego, stwierdzajac, ze dokonanie zmiany SWZ w zakresie proponowanym przez
Wykonawce w przewazajgcej mierze jest zasadne pod warunkiem jej zgodnosci z przepisami
prawa, w szczegolnosci z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, co nie nastepuje w przedmiotowe;j

sprawie.

Zamawiajgcy na etapie przygotowywania postepowania na zakup pétautomatycznego
analizatora nie dysponowat wiedzg o dostepnosci na rynku paneléw lekowrazliwosci,
stosowanych w tego typu analizatorach, zwalidowanych do celéw weterynaryjnych. Panele
uzywane w medycynie ludzkiej nie obejmujg wszystkich lekéw — antybiotykéw stosowanych

u zwierzat (np. enrofloksacyna).

W ogtoszonym postepowaniu podano mozliwos$¢ doboru paneli do lekowrazliwosci
wyizolowanego drobnoustroju, ale nie wyszczegétowiono, ze panele te muszg obejmowacd
leki dostepne do uzytku weterynaryjnego. Wedtug Zamawiajgcego bardzo waznym
parametrem jest posiadanie wspomnianych paneli, w innych przypadkach analizator nie
bedzie mégt by¢ w petni wykorzystany i bedzie generowat niepotrzebne koszty w

pojedynczej analizie lekowrazliwosci.
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Swoboda modyfikacji tresci SWZ jest bowiem ograniczona, w szczegdlnosci nie moze
powodowac zmiany prowadzacej do istotnej zmiany charakteru zamodwienia. Zgodnie

z dyspozycjg art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest obowigzany do uniewaznienia
postepowania, jezeli planowane wprowadzenie zmian prowadzitoby do istotnej zmiany
charakteru zaméwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym. Powyzsza regulacja jest
odzwierciedleniem motywu 81 preambuty dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym zmiany
w ogtoszeniu o zamdwieniu, cyt. ”(...) nie powinny by¢ na tyle istotne, by umozliwi¢
dopuszczenie innych kandydatéw niz kandydaci pierwotnie zakwalifikowani lub by
zainteresowad postepowaniem o udzielenie zaméwienia dodatkowych uczestnikéw. Taki
przypadek wystgpitby w sytuacji, gdy wprowadzane modyfikacje istotnie zmieniajg charakter
zamoéwienia lub umowy ramowej w poréwnaniu z charakterem pierwotnie okreslonym

w dokumentach zamdéwienia (...) ".

W zwigzku z powyzszym za niedopuszczalng zmiane nalezy uzna¢ w szczegdlnosci
zwiekszenie zakresu zamdwienia, np. zmiana parametrow technicznych, kryteriow oceny
ofert, zmiane rodzaju zaméwienia (np. z dostawy na ustugi), zmiana charakteru zamdéwienia

(np. z leasingu na sprzedaz).

W ocenie Zamawiajgcego w takich przypadkach nie bedzie mozliwe dokonanie zmian i
kolejne przedtuzenie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a w przypadku trybu przetargu niegraniczonego przed uptywem terminu
sktadania ofert. Zamawiajacy bedzie mdgt jednak uniewaznic¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia, a nastepnie wszczg¢ nowe. Zgodnie z nowg podstawg do uniewaznienia
postepowania zawartg w art. 256 ustawy Pzp, Zamawiajgcy bedzie mdégt uniewaznic
postepowanie o udzielenie zamdwienia przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (dotyczy trybéw kilkuetapowych) albo
odpowiednio przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci

powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

W komentarzu wydanym przez Urzagd Zamowien Publicznych (red. H. Nowak, M. Winiarz),
czytamy: ,,Przepis art. 256 ustawy PZP ma przeciwdziata¢ pozyskiwaniu nieodpowiednich lub
niepozadanych swiadczen. Urzeczywistnia wiec zasady celowosci i efektywnosci wydatkdéw

publicznych. Z drugiej strony regulacja uwzglednia potrzebe ochrony Wykonawcéw przed
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ponoszeniem daremnych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu. Z tego wzgledu art. 256
ustawy Pzp daje mozliwos¢ uniewaznienie postepowania odpowiednio przed uptywem
terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed

uptywem terminu sktadania ofert.”, co potwierdza trafnos¢ decyzji Zamawiajacego.

Stusznie zauwaza tez M. Jaworska w Komentarzu pn. ,,Zamowienia publiczne. Akty
wykonawcze. Komentarz”, ze, cyt. ,,Mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie
komentowanego przepisu (przyp. art. 256 ustawy Pzp) uwarunkowana jest wystgpieniem
nowych okolicznosci, powodujgcych, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione. Jego literalna wyktadnia prowadzi do wniosku, ze okolicznosci te nie musza
miec¢ charakteru istotnego czy niemozliwego do przewidzenia przed wszczeciem
postepowania, a ale powinny by¢ ,,nowe”, a zatem muszg wystgpi¢ po jego wszczeciu, a
takze niweczyc¢ cel, dla ktdrego postepowanie zostato wszczete, co Zamawiajgcy wykazat po

analizie pytan skierowanych przez potencjalnego Wykonawce.

Decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu niniejszego postepowania znajduje, réwniez
potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.05.2022 r. (KIO 1074/22, LEX
nr 3399632), ktdra uznata, ze, cyt. ,art. 256 ustawy Pzp przyznaje dodatkowo
zamawiajgcemu uprawnienie do uniewaznienia postepowania, ale wytgcznie przed uptywem
terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity (blizej niesprecyzowane w tym przepisie)
okolicznosci powodujace, ze dalsze prowadzenie postepowania bytoby nieuzasadnione.

W przeciwienstwie do art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp,
przestanka uniewaznienia z art. 256 ustawy Pzp jest nieostra i pozostawia zamawiajgcemu
pewien luz decyzyjny co do tego, w jakiej sytuacji uzna, ze dalsze prowadzenie postepowania
jest nieuzasadnione. Przy czym oczywiste jest, ze chodzi o okolicznosci, ktore zaistniaty lub
ujawnity sie po wszczeciu postepowania, ale nie pdzniej niz do uptywu terminu sktadania
ofert. Konkludujac, o ile na poczgtkowym etapie prowadzonego postepowania zamawiajgcy
ma szeroko zakreslone uprawnienie do jego uniewaznienia, o tyle po otwarciu ofert ulega

ono zawezeniu do Scisle oznaczonych okolicznosci”.

Zamawiajgcy, zwazywszy na nowe okolicznosci ktdre pojawity sie w trakcie weryfikacji i
analizy zapytan Wykonawcy jak i pojawieniu sie na rynku paneli zwalidowanych do celow

weterynaryjnych, podjat decyzje o zamknieciu postepowania z uwagi na indywidualny
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interes Zamawiajgcego. Pojawienie sie mozliwosci bardziej efektywnego wydatkowania
srodkow finansowych poprzez doktadniejsze doprecyzowanie parametrow granicznych
wspomnianego analizatora i uszczegétowienie zapisow przedmiotu zamdwienia niz wstepnie

Zamawiajgcy zatozyt, wptyneto na decyzje o uniewaznieniu postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy uniewaznia w/w postepowanie o udzielenie
zamowienia przed uptywem terminu sktadania ofert, uznajac, ze wystgpity okolicznosci
powoduj3ce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione i nie znajduje

podstaw ekonomicznych dla Zamawiajacego.

Kanclerz

mgr /-/ Marcin Gatan



