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1. Celizakres opracowania
W pazdzierniku 2022r autor dokonywat ogledzin komory P17 w zwigzku z podejrzeniem jej
stabego stanu technicznego. Whnioski z ogledzin wskazaty, iz obudowa znajduje sie w stanie
technicznym srednim, z perspektywg dalszego, bezawaryjnego uzytkowania, okreslonego na
2-3 lata.
Podjeto decyzje, po uptywie okoto 2 lat, o ponownym przegladzie komory (maj 2024r).
Niniejsze opracowanie jest podsumowaniem wnioskéw i wskazéwek po dokonanych,
powtdrnych, ogledzinach.
2. Materiaty wykorzystane
2.1.Projekt archiwalny
2.2.,0Okreslenie stanu technicznego obudowy studni pompowni P17 oraz studni osadnika.
Opinia techniczna z ogledzin.” Opracowanie GIW4 Marek Wasowicz Szczecin pazdziernik
2022r.
3. Lokalizacja obiektu
e Obiekt: pompownia sciekdw wraz z osadnikiem
e Skrzyzowanie ulic: Gtowicka oraz Debogdrskiej; dziatka nr 14/30
4. Stan istniejgcy
4.1.Pompownia P17
Whnetrze studni oczyszczono, usunieto pompy oraz przewietrzono.
Stwierdzono wyglad jak przy poprzednich ogledzinach [2.2], tj.:
»,Powierzchnie wewnetrzne prefabrykowanej, zelbetowej (betonowej?) obudowy studni
pokryte sq miekkim, plastycznym, jasnym nalotem o znacznej migZszosci. Nalot po
usunieciu odstania powierzchnie z wyraZnie widocznymi ziarnami kruszywa oraz
nienaruszongq struktura kamienia betonowego.
Na podstawie doswiadczen z innych obiektow systemow przesytu i oczyszczania sciekdw,
uznaje, iz wewngtrz pompowni wystepuje zjawisko korozji siarczanowej betonu,
wywotane powstawaniem biogennego siarkowodoru, siarki elementarnej oraz kwasow
siarkawego i siarkowego.”
W celu oszacowania postepdw korozji betonu i biezgcej grubosci Scianki, wykonano
odwierty rdzeniowe (pobdr préobek cylindrycznych betonu ze $cian obudowy studni).

Prébka nr 1 zostata pobrana z poziomu okoto 60cm nad dnem a prébka nr 2, z poziomu



okoto 3.70m nad dnem (pomost na poziomie

identycznego jak w roku 2022 tj.

+2.30mnpm)

6bki rdzeniowej nad dnem.

Proces pobieranie pr

Proces pobieranie prébki rdzeniowej na poziomie okoto 370cm nad dnem.



Pobrany z poziomu dna, rdzen betonowy z kregu obudowy studni $rednicy 45mm, po
oczyszczeniu z nalotéw korozji, okazat sie, na dtugosci okoto 150mm, posiadac cechy

nienaruszonego, materiatu betonowego. Ujawnit na obu powierzchniach materiat izolacji.
Pobrany z poziomu pomostu nad pompami (rzedna +2.30mnpm) rdzen betonowy z kregu
obudowy studni. Rdzen srednicy 45mm, po oczyszczeniu z nalotéw korozji, okazat sie, na

dtugosci okoto 100mm, posiadac cechy nienaruszonego, materiatu betonowego.

Stwierdzono takze intensywny wyciek wody gruntowej, w korku betonowym dna, w

ktédrym wykonano otwér na kotwe mocujgcg pompe.

Ponizej, po oczyszczeniu, udokumentowano stan prébek:

Prébka
nrl
60cm
nad
dnem

N -5 o
Powtoki ochronne — strona wewnetrzna
Beton nieuszkodzony

Prébka
nr2
370cm
nad
dnem

Beton po usunieciu produktow korozji Strona zewnetrzna. Beton nieuszkodzony




Oba
rdzenie
_uuhu!!!u!]m:|nuhlu]u||hulluuhmlu A e e e
Na ujeciu powyzej: dolny rdzen to prébka nr 1 (przydenna) — dtugos¢ 150mm
rdzen gorny to probka nr 2 — dtugosé 100mm (po oczyszczeniu)
Inne ujecia:

Wyptukania i uszkodzenia betonu w okolicy Ujecig szersze - pf)\{\/ier:zchnia wewngtrzna
przejécia szczelnego (faricuchowego) studni powyzej lustra sciekéw zdegradowana.




Wyraznie zarysowana granica pomiedzy betonem zdegradowanym a nieuszkodzonym. Dodatkowo

strézka wody w przecieku przez ptaszcz.
T S e S

Powiekszenie powyzszego kadru w miejscu przecieku i granic uszkodzen.




Obliczenia statyczne

Wykonano analizy statyczne dla uktadéw obcigzen niesymetrycznych (wystepuje
obcigzenie naziomem w postaci najazdu kota samochodu w poblizu studni) oraz obcigzeniu
osiowosymetrycznym, gdzie wystepuje jedynie parcie gruntu i wody gruntowej.
Wyciag z obliczen pokazano na korficu opracowania.
Wykazano, iz uktad obcigzen przy zblizeniu sie pojazdu (tu nacisk kota 90kN — bardzo wysoka
wartosé, jednak prawdopodobna) wywotuje w betonowej $ciance obudowy studni
naprezenia rozciggajace o wartosciach przekraczajgcych wytrzymatosé. Moze to doprowadzic¢

do pekniecia $cianki.

Whioski

6.1.Pompownia P17

e Dzieki nieuszkodzone] strukturze $ciany studni w strefie dolnej (probka nr 1) mozna
stwierdzi¢, iz pierwotna grubos¢ ptaszcza wynosi 150mm (zgodna z dokumentacjg arch.)

e Grubosc Scianki uszkodzonej (préba nr 2) wynosi 100mm
Oznacza to, iz ubytek grubosci Scianki wynosi 50mm (33% przekroju).

Uznano, iz zastosowano typowe rozwigzanie studni tj. jednolita grubosé ptaszcza po catej
wysokosci. Projekt archiwalny sugeruje takie rozwigzanie.

e Na tej podstawie mozna uscisli¢ szybkos¢ korozji betonu ptaszcza. Pompownia
wybudowana zostat okoto roku 2007/2008. Wynika z tego, iz ubytek grubosci
konstrukcyjnej Scianki wynosi okoto 3mm na rok.

e tatwo zauwazy¢, iz w ciggu niepetnych 2 lat pomiedzy badaniami ubytek przyrést
(poprzednia dtugosé rdzenia nieuszkodzonego to 120mm) o okoto 20mm. Tak duza
rdznica szybkosci korozji moze nie by¢ miarodajna dla catosci ptaszcza.

e Z uwagi na mozliwy rozrzut uszkodzen w konstrukcji oraz brak ilosci prébek
umozliwiajgcych opracowanie statystyczne badan, mozna jedynie przypuszczaé, iz
wystepujg miejsca gdzie ubytek jest jeszcze wiekszy.

Autor szacuje, iz kregi betonowe mogg utraci stan graniczny nosnosci przy grubosci okoto
90-100mm. Tym samym pomiary skazujg, iz margines bezpieczenstwa zostat osiggniety.
Przeciek przez otwér w korku dna powinien zosta¢ zatamowany poprzez iniekcje zapraw
lub zywic.

e W uktadzie obcigzen osiowosymetrycznych, naprezenia w Sciankach nie przekraczajg

wartosci granicznych (wytrzymatosci betonu na Sciskanie)



Konstrukcje obudowy studni ocenia sie na stan zly.

Skala oceny stanu technicznego:

Element budynku/obiektu (lub rodzaj konstrukgiji, instalacji,

dobry 0-15%  wykonczenia, wyposazenia zintegrowanego z obiektem) jest dobrze utrzymany,
konserwowany, nie wykazuje zuzycia i uszkodzen.

Element budynku/obiektu utrzymywany jest nalezycie. Celowy jest remont
zadowalajacy 16-30 % |biezacy polegajacy na drobnych naprawach, uzupetnieniach, konserwacii,
impregnacji.

W elementach budynku/obiektu wystepujg niewielkie uszkodzenia i ubytki, nie
Sredni 31-50 % [zagrazajace bezpieczenstwu publicznemu. Celowy jest czeSciowy remont
kapitalny.

W elementach budynku/obiektu wystepuja znaczne uszkodzenia, ubytki. Cechy i
zty 51-70 %  |wiasciwosci wbudowanych materiatdw maja obnizong klase. Wymagany
kompleksowy remont kapitalny, wzglednie wymiana.

Element obiektu zagraza zdrowiu lub zyciu ludzi badz zagrozone jest
bezpieczerstwo konstrukgji obiektu.

awaryjny

7. Proponowane kierunki dziatania

7.1.

7.2.

Ptaszcz pompownia P17

Z uwagi na wyczerpanie sie zapasu bezpieczestwa, wymagane sg obecnie naprawy
konstrukcyjne, a po ich zakonczeniu, ewentualne zastosowanie powtok ochronnych.
Rozwazy¢ mozna:
Wzmocnienie od wewnatrz ptaszcza poprzez natozenie powtok konstrukcyjnych
(wzmocnionych zbrojeniem) poprzez torkretowanie (natrysk);
- wady metody: niezbedna znaczna grubos$¢ naktadki w celu otulenia zbrojenia, (tu
catkowita grubo$¢ narzutu to okoto 60-70mm), dtugotrwato$¢ prac, ucigzliwosé,
konieczno$é osadzania tacznikdw zbrojenia do istniejgcego ptaszcza, co powodowal
bedzie jego perforacje i przecieki
Wzmocnienie od wewnatrz poprzez wtozenie gotowej, prefabrykowanej gilzy (tuby)
o $rednicy zewnetrznej okoto 50mm nizszej niz srednica wewnetrzna studni; przestrzen
pomiedzy ptaszczem istniejgcym a ptaszczem gilzy wypetnia sie zaprawami (zaczynami)
- zalety: szybko$¢ prac, wysoka gwarancja powodzenia, czystosé
Dno pompowni P17
Dno pompowni wymaga wzmocnienia z uwagi na brak obecnie mozliwosci kotwienia
podstaw pomp w miejscach zwartych, szczelnych i gwarantujgcych pewnosé mocowania.
Proponuje sie warianty rozwigzan, uzaleznione od napotkanej sytuacji na styku dna
studni z scianami ptaszcza. W miejscu tym istnieje kineta spadkowa, ktdrej konstrukcja
nie jest zdefiniowana w archiwalnych dokumentach budowy. Mozliwym jest wystgpienie
kinety, ktérg wykonano na mokro, jak i kinety wykonanej na etapie prefabrykacji
segmentu dna wraz z krétkim odcinkiem ptaszcza.

W zaleznosci od sytuacji w naturze, proponuje sie rozwazenie:



Wariant nr 1- kineta istniejgca mozliwa do usuniecia

Zaktada sie wykonanie betonowej, zbrojonej, naktadki na dno grubosci okoto 150mm,
metoda ,,na mokro”, rozkuciu kinety.

Nakfadka zostanie powigzana z dna z uzyciem pretow wklejanych

Wariant nr 2 — kineta istniejgca $cisle zwigzana z ptaszczem i dnem.

Wykonanie prefabrykatu zelbetowego (ptyta kotowa gr. 15cm) o geometrii dopasowane;j
do $rednicy wewnetrznej istniejacej kinety. Prefabrykat zostanie opuszczony na dno
i potaczony z nim za pomocg kotew wklejanych i zapraw

Uwagi:

- istniejgce dno studni jest nieszczelne; autor nie widzi prostych i ekonomicznie
uzasadnionych sposobdéw, na jego uszczelnienie

- tym samym, oba warianty wzmocnienia dna pod podstawy pomp, wymagajg
zapewnianie warunkdéw, w ktorych nie wzrosnie cisnienie wody w przestrzenie pomiedzy
dnem istniejgcym a dnem nowo wykonanym

- wzrost ciSnienia nie uda sie skompensowa¢ samg tylko gruboscia nowego dna,
a mocowanie mechaniczne z uwagi na obecnos¢ korozji zbrojenia tgcznikowego, nie
mozna uznac za zapewnione

- tym samym oba warianty wzmocnienia dna przewidujg osadzenie szeregu , kominkéw”
majacych na celu umozliwienie usuwania cisnienia hydrostatycznego wody spomiedzy
styku obu ptyt

- ,kominki” odcigzajgce umozliwiajg réwniez rezygnacje z kotwienia mechanicznego do
dna istniejgcego w przypadku ujawnienia sie nowych przeciekéw przy prdbie osadzania
tacznikow

- niezbednym jest wykonanie poszerzonego rozpoznania stanu technicznego istniejgcego
dna studni; wymagane jest, co najmniej potwierdzenie jego grubosci oraz jakosci betonu
w ptycie; czynnosci wykonaé po oczyszczeniu studni, przy okazji remontu

- nie nalezy dopusci¢ do zblizenie sie kota pojazdu ciezarowego na odlegto$é mniejszg niz
3.0m od Scianki studni. Sktadowanie materiatéw i urzadzen rowniez nalezy wykluczy¢
z tej strefy.

- ocenia sie iz przy ww. ograniczeniu (obcigzen wywotujgcych parcie jednostronne) jest

mozliwym eksploatacja studni w okresie do korica roku 2025.



Zatacznik nr 1

Obliczenia statyczne



Dane wyjsciowe:
- Gtebokos¢ studni

- max. sita nacisku

PARCIE GRUNTU NA SCIANE OD SILY SKUPIONEJ (KOLO POJAZDU)

- zmienno$¢ odlegtosci kota od $cianki (co 25¢cm)

- poziomy obliczania parcia (co 25cm)

- szkic obliczeniowy

- wzrér na parcie (Terzaghi)

Gp(x,z) =if

h:=38
Q:=90
x:=0,0.25..10
z:=0,0.25..h
Q‘T”g—"
i ] al¥Ne
i L i
&S !
%

Kolumna o,(1,2) wskazuje na
wartosci parcia na
poszczegblnych poziomach
(co 25cm) gdy sita pionowa
znajduje sie w odlegtosci 1.0m
o Scianki studni (wartosé
maksymalna to 2.28 na
gtebokosci z=2.25m)

Kolumna o,(x,2.25) wskazuje
na zmiennos¢ parcia na
poziomie 2.25m gdy zmienia
sie lokalizacja sity w stosunku
do Scianki (w ptaszczyznie
normalnej do niej)

Funkcja jest wolnozmienna,
dla bliskich odlegtosci od
Scianki.

Przy odlegtosci x= 3.0m
parcie wynosi op=2.28kN/m2

Przy odlegtosci x= 4.75m
parcie wynosi o,=1.01 kN/m2
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WARIANT NR 1
ZAYOZENIA:
MODERNIZACJA:

KINETA DNA NIE JEST ZWIAZANA KONSTRUKCYINIE Z PrASZCZEM

* usuniecie kinety, osprzetu, pomostu

* oczyszezenie i ocena techniczna

* pomiary osiowoéci, Srednicy itp.

* wykonanie nakfadki na dno gr.15cm zbrojonej i kotwionej

wraz z kominkami odcigzajgcymi

* osadzenie tulei (gilzy) naprawczej z polimerobetonu

* iniekcja zaprawami przestrzeni miedzy starym pfaszczem a qilzq
* wykonanie nowych kinet

* przewierty instalacji

* odtworzenie pomostow, drabin i wyposazenia
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gilzy) naprawczej z polimerobetonu
, drabin i wyposazenia

pomiary osiowosci, Srednicy itp.
* wykonanie prebabrykatu nakfadki na dno gr.15cm zbrojonej i kotwionej

wraz z kominkami odcigzajgcymi

* osadzenie tulei (
* iniekcja zaprawami przestrzeni migdzy starym pfaszczem a qgilzg

KINETA DNA WYKONANA W PREBABRYKACJI DOLNEJ SEKCJI
* przewierty instalacji

* oczyszczenie | ocena techniczna

* usuniecie osprzetu, pomostu
*

* odtworzenie pomostow
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WARIANT NR 2
ZACOZENIA:
MODERNIZACJA:
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