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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawy o wartosci zamoéwienia przekraczajacej progi unijne o jakich stanowi
art. 3 ustawy z dnia 11.09.2019 — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)
,Dostawa lekow i wyrobéw medycznych” Nr postepowania: 29/23/ZP/PN.

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje ze na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp uniewaznit postepowanie ,Dostawa lekow i wyrobéw medycznych”
Nr postepowania: 29/23/ZP/PN, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do
usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego to kazda niedajgca sie usung¢ wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia umowy.
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Pod pojeciem niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajace;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego kryje sie kazde uchybienie przepisom
Pzp, ktérego skutkdw nie mozina usungé przy zastosowaniu procedur z nich wynikajgcych.
Jednoczesnie owo usuniecie moze nastgpi¢ w dowolny sposdb byleby nie byt on sprzeczny z ustawg
Pzp, a w szczegdlnosci nie prowadzit do wypaczenia wyniku postepowania.

Przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania
wytgcznie do podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.

Podstawg uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy magtby by¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz
zamowienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy Pzp, tj. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Powyisze
wynikatoby z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia, co z kolei prowadzitoby do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, a takze bytoby sprzeczne z zasadg
przejrzystosci. Przede wszystkim zas rozwigzanie takie bytoby sprzeczne z art. 99 ust. 1 Pzp, ktéry
ustanawia wymaog jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 27.10.2023 r. Zamawiajgcy ogtosit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy o wartosci zamdwienia
przekraczajacej progi unijne o jakich stanowi art. 3 ustawy z dnia 11.09.2019 — Prawo Zamdwien
Publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) ,Dostawa lekédw i wyrobéow medycznych” Nr
postepowania: 29/23/ZP/PN.

W postepowaniu oferty ztozyto siedmiu wykonawcéw.

Zamawiajgcy dopatrzyt sie wady w zapisach SWZ oraz w zafgcznikach do SWZ. Zamawiajacy
stwierdzit, iz niewystarczajgco sprecyzowat zapisy w SWZ i jej zatgcznikow.

W wyniku analizy ofert Zamawiajacy ujawnit niemozliwg do usuniecia wade, uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, polegajgca na
braku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w tresci zatacznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia - Formularz asortymentowo-cenowy — kolumn dla wskazania przez Wykonawcow
nazwy lekoéw, producenta i kodu EAN, cho¢ tak wtfasnie zaktadat w dokumentach zamdwienia,
wskazujac w pkt. Il SWZ . OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA:

,1. Przedmiotem zamodwienia jest dostawa lekéw i wyrobow medycznych. Szczegdétowy opis
przedmiotu zamowienia okreslono w formularzu asortymentowo-cenowym (zatacznik nr 2 do SWZ).
(...)

4. W formularzu asortymentowo — cenowym w rubrykach "Producent i nr katalogowy, nazwa
produktu”, podac nalezy tylko jedng nazwe oferowanego towaru (chyba, Ze z opis przedmiotu
zamowienia wymaga wiecej) i nazwe producenta tego towaru, ktory pozwoli na jednoznaczng
identyfikacje towaru na rynku.”

Brak ujecia w tresci zatgcznika nr 2 do SWZ kolumn dla wskazania przez Wykonawcow nazwy lekéw,
producenta i kodu EAN, powoduje, iz Zamawiajacy nie ma podstaw przyjaé, iz oferty Wykonawcow
sg niezgodne z wymogami SWZ, gdzie w rzeczywistosci nie odpowiadajg one zatozeniom
Zamawiajgcego. Powyzszy brak powoduje, ze postanowienia SWZ w obecnym ksztatcie sprowadzaja
sie wytgcznie do uznania tresci ofert, jako nieweryfikowalnej deklaracji danego wykonawcy, co de
facto uniemozliwia Zamawiajgcemu rzetelne sprawdzenie ofert ztozonych przez wykonawcow
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Z uwagi na fakt, na jakim etapie znajduje sie niniejsze postepowanie, Zamawiajgcy nie moze juz
dokonac zmiany SWZ i uzupetnié zatgcznika nr do SWZ o brakujgce kolumny.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, niejasno$é lub nieprecyzyjnosé opisu przedmiotu
zamodwienia moze stanowié podstawe uniewaznienia postepowania (zob. np. orzeczenia z dnia 25
wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17 lub z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1507/17).



Orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne takze w obecnym stanie prawnym. Zamawiajgcy
stwierdza, ze podstawg uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy magtby by¢ art. 457 ust. 1 pkt
1 Pzp, gdyz zamodwienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp.
Powyzsze wynikatoby z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia, co z kolei prowadzitoby do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, a takie bytoby
sprzeczne z zasadg przejrzystosci. Przede wszystkim zas$ rozwigzanie takie bytoby sprzeczne z art. 99
ust. 1 Pzp, ktéry ustanawia wymadg jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia.



