O}C}f UNIWERSYTET ROLNICZY
. Hugona Kellitaja w Krakowie

Krakow, dn. 17.03.2025 r.

Do

Uczestnikow postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Zapewnienie dostepu do ustug sportowo-
rekreacyjnych dla pracownikéw Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja
w Krakowie, zgtoszonych przez nich dzieci oraz oséb towarzyszgcych”, nr

zamoéwienia: DZiK-DZP.2921.12.2025.

Zamawiajgcy - Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottagtaja w Krakowie informuje, ze dnia
16.03.2025 r. wptynat wniosek Wykonawcy dotyczacy specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Na
podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy

przekazuje tres¢ wniosku wraz z odpowiedzia.

1. Wniosek Wykonawcy:
»W nawigzaniu do opisu przedmiotu zamdwienia pkt. 7 prosimy o dopuszczenie doptat
wnoszonych przez Uzytkownikéw w obiektach do ustug innych niz squash, pod warunkiem, ze
informacje o tych doptatach zawsze bedq dostepne na stronie internetowej Wykonawcy oraz
bedg one pokrywane przez samych Uzytkownikdéw podczas wizyty w obiekcie. Informujemy, ze
niektore ustugi takie jak np. tenis czy padel oraz inne zwyczajowo drozsze ustugi réwniez sq
Swiadczone na zasadzie rabatow tak jak squash.”
Odpowiedz:
Tresé SWZ pozostaje bez zmian (patrz rozdz. Il pkt 13 SWZ).
2. Whniosek Wykonawcy:
,Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie wraza zgody na wykluczenie ze Swiadczenia
przedmiotu zamdwienia Pracownikow i Ich Osob Towarzyszgcych nie posiadajgcych
komdrkowych aparatdw telefonicznych (np. osoby starsze, dzieci), bqdZ nie wyrazajgcych
zgody na przetwarzanie ich danych osobowych jak numer PESEL czy petna data urodzenia.”
Odpowiedzi:
Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymagania w tym zakresie (patrz rozdz. lll ppkt 15i 16
SW2).
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3. Whniosek Wykonawcy:

,Prosimy o potwierdzenie, Ze jedyne niezbedne dane jakie Uzytkownicy powinni przekaza¢ w
celu przystgpienia do programu sportowo-rekreacyjnego to imie i nazwisko, a w przypadku
dzieci oraz senioréow rowniez miesiqgc i rok urodzenia.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymagania w tym zakresie (patrz rozdz. lll ppkt 17 SWZ).
Whniosek Wykonawcy:

,Prosimy o potwierdzenie, Zze dla wygody Uzytkownikéw, Wykonawcy powinni rownoczesnie
zapewnic dwie formy weryfikacji Uzytkownikéw w obiektach np. imienna karta (magnetyczna
lub chipowa) oraz aplikacja mobilna, tak aby kazdy z Uzytkownikow mdgt wybrac dogodnq dla
siebie forme i nikt nie zostat wykluczony z programu.”

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymagania w tym zakresie (patrz rozdz. lll ppkt 15i 16
SW2).

Whniosek Wykonawcy:

W zwigzku z tym, ze Zamawiajqcy bedzie pokrywat koszty zamdwienia czesciowo ze Srodkow
publicznych z zwracamy sie z uprzejmq prosbg o potwierdzenie, ze imienna karta powinna
zabezpieczac weryfikacje UZytkownika w obiekcie w taki sposob, aby wyeliminowac
jakgkolwiek mozliwos¢ wystgpienia naduzy¢ w postaci sztucznego nabijania na karte wejs¢
uzytkownikdw np. poprzez zastosowanie na karcie chipa lub paska magnetycznego.
Dodatkowo, w opinii Wykonawcy sposdb weryfikacji stosowany przez Wykonawcow powinien

opierac sie na okazaniu dokumentu potwierdzajgcego jego tozsamosc.

Zdaniem Wykonawcy zastosowanie zabezpieczenia w postaci np. kodu kreskowego lub kodu QR nie jest
wystarczajgcym zabezpieczeniem dla Zamawiajgcego jak i jego Uzytkownikow ze wzgledu na fakt, iz takq
karte tatwo mozna skopiowac (zrobic¢ skan lub zdjecie) i postuzyc sie takq kopiqg w sposéb nieuprawniony
poprzez rejestracje wizyt, ktore w rzeczywistosci sie nie odbyty. Wykonawca, dziatajgc na rynku od 2005 r.
wielokrotnie miat do czynienia z tego typu procederem i od lat stara sie zabezpieczy¢ interes swdj i swoich
klientow stosujgc odpowiednie i wtasciwe dla procesu weryfikacji uzytkownikow zabezpieczenia.

Ze wzgledu na to, iz wszyscy dziatajqcy na rynku Wykonawcy rozliczajq sie z obiektami sportowymi za kazdg
zrealizowangq wizyte, kazde wejscie do obiektu zarejestrowane za pomocq karty ma w konsekwencji wptyw na
wycene danego kontraktu oraz jego finalng rentownosc.

Kazdy z Wykonawcdw powinien zagwarantowac, ze z ustug, ktorych ptatnikiem (chocby w czesci) jest
Zamawiajgcy, nie powinny korzystac¢ osoby do tego nieuprawnione. Tym samym weryfikacja Uzytkownika w
obiekcie zaproponowana przez Wykonawcow powinna byc tak skonstruowana, aby wykluczy¢ jakiekolwiek
mozliwosci tego typu naduzyé i unikngc ich wptywu na rentownosc zawieranego kontraktu oraz nieobiektywnie
zwiekszonej wyceny kolejnego kontraktu i prawdopodobnej koniecznosci zmiany dostawcy po wygasnieciu
kazdej nowo zawartej umowy.

Dodatkowo przy wydatkowaniu srodkow publicznych obowiqzuje przede wszystkim zasada oszczednosci,

celowosci i efektywnosci. Kazdy podmiot zaliczony do sektora finansow publicznych, dokonujgcy zakupow,
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dostaw, ustug i robét budowlanych, jest zobowiqgzany przestrzegac tych zasad. Ustawa nie przewiduje
nieracjonalnego wydatkowania srodkow publicznych, natomiast dopuszczenie do sytuacji, w ktorej karta nie
zabezpiecza finansow publicznych przed naduZyciami, ktére mogq sie pojawic ze strony 0sob trzecich, wg.
Najlepszej wiedzy Wykonawcy, definitywnie narusza te zasady.
Wykonawca bazujgc na swoim wieloletnim doswiadczeniu na rynku kart sportowo-rekreacyjnych i stosowaniu
réznych metod zabezpieczeri moze potwierdzic, ze w przypadku zmiany karty z kodem kreskowym na karte
chipowq, zaobserwowat ogromny spadek ilosci nieuprawnionych wizyt.
W zwigzku z powyziszym zwracamy sie z uprzejmgq prosbq o potwierdzenie, Ze oferowana przez Wykonawcow
karta powinna wykluczaé jakiekolwiek mozliwosci narazenia Zamawiajgcego i jego pracownikéw na ryzyko
zewnetrznych naduzyé, wtasnie poprzez zabezpieczenie jej chipem lub paskiem magnetycznym odczytywanym
przez infrastrukture Wykonawcy w kazdym obiekcie sportowo — rekreacyjnym.”

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymagania w tym zakresie (patrz rozdz. lll ppkt 15i 16

SW2).

6. Whniosek Wykonawcy:

,,Czy Zamawiajqcy zgadza sie na dodanie do tresci postanowienia § 5 ust. 3 Umowy zapisu,

ktory zobowigzywatby Zamawiajgcego do informowania Wykonawcy z co najmniej

jednomiesiecznym wyprzedzeniem o mozliwym wyczerpaniu sie kwoty przeznaczonej na

realizacje zamdwienia?
Aktualne zapis Umowy mowi o jej automatycznym rozwigzaniu z chwilg osiggniecia limitu srodkow
przeznaczonych przez Zamawiajgcego na realizacje zamdéwienia. Tak skonstruowany zapis moze spowodowac,
Z pomimo braku srodkow, Wykonawca bedzie dalej swiadczyt swoje ustugi, nie majqc wiedzy o wyczerpaniu
srodkow finansowych. Powinien on otrzymac uprzedniq informacje od Zamawiajgcego o mozliwym
wyczerpaniu srodkéw z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby mdc zablokowac karty z dniem wygasniecia
Umowy.”

Odpowiedz:

Tresé w §5 ust. 3 wzoru umowy pozostaje bez zmian.

7. Whniosek Wykonawcy:

,,Czy Zamawiajqgcy zgadza sie na zmiane tresci zapisow par. 6 projektu umowy dotyczgcych kar

umownych naktadanych na Wykonawce przez Zamawiajgcego w ten sposob, zeby

Zamawiajgcy miat mozliwos¢ natozenia na Wykonawce wskazanych w przedmiotowych

postanowieniach kar umownych, ale dopiero po bezskutecznym uptywie 7 - dniowego terminu

wyznaczonego Wykonawcy na pismie, do naprawy stwierdzonych naruszen?

Aktualne zapisy umozliwiajq natozenie kar umownych na Wykonawce bez uprzedniego wskazania naruszenia
oraz wezwania Wykonawcy do naprawy tegoz naruszenia. Wskazane zapisy sq bardzo rygorystyczne i nie dajg
one mozliwosci Wykonawcy na naprawe ewentualnych naruszeri, bgdZ wykazania, ze stwierdzone nienalezyte
wykonywanie Umowy jest wynikiem dziatan lub okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy. Istotq zastosowania
kary umownej jest funkcja dyscyplinujgca, kiedy inne Srodki prawne nie skutkujq. Zdaniem Wykonawcy, we
wskazanym przypadku uprzednie wezwanie Wykonawcy do prawidtowego wykonania Umowy, pod rygorem
naliczenia kary umownej powinno by¢ podstawowym srodkiem prewencyjnym, ktory da mozliwosé

Wykonawcy odniesienia sie do zarzutéw Zamawiajgcego lub niezwfocznego naprawienia uchybien.
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Wykonawca chciatby mie¢ mozliwos¢ odniesienia sie do zarzutow Zamawiajgcego lub tez naprawy

stwierdzonego naruszenia.”

Odpowiedzi:

Tres¢ w §6 wzoru umowy pozostaje bez zmian.

Whniosek Wykonawcy:

,Czy Zamawiajqgcy zgadza sie aby w ramach wykonywania czynnosci niezbednych do

prawidfowego wykonania przedmiotu umowy, Strony zawarty umowe powierzenia

przetwarzania danych osobowych Zamawiajgcemu jako podmiotowi przetwarzajgcemu przez

Wykonawce, bedgcego Administratorem danych osobowych, tym samym Zamawiajqgcy bedzie

wystepowat jako podmiot przetwarzajqcy przy wykonywaniu czesci czynnosci przetwarzania

danych osobowych, wykonywanych na zlecenie Wykonawcy?

Na gruncie umowy o swiadczenie ustug dostepu do Programu _ administratorem danych
osobowych posiadaczy kart jest wytqcznie Wykonawca. Podstawq prawng przetwarzania danych jest zgoda
uzytkownika - art. 6 pkt. 1 a Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr
119, str. 1), dalej RODO. Wyrazajqc zgode uzytkownik zgadza sie na przetwarzanie jego danych osobowych
przez Wykonawce w celu i zakresie niezbednym do realizacji umowy o swiadczenie ustug dostepu do
programu sportowego. Zamawiajgcy jest natomiast administratorem danych osobowych pracownikéw na
gruncie stosunku pracy. Uprawnienie do przetwarzania danych osobowych na gruncie stosunku pracy nie jest
wtasciwg podstawq do przetwarzania danych na gruncie umowy o swiadczenie ustug. Potwierdza to decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z 15 lipca 2015 r. DIS/DEC - 594/15/62961 utrzymana
ostatecznq decyzjg GIODO z 11 wrzesnia 2015 r. DIS/DEC - 749/15/83430: ,,Zauwazy¢ nalezy, iz pracodawca
przetwarza dane osobowe pracownikow w zakresie i celu niezbednym dla wykonania cigzgcych na nim
obowigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy. A zatem, jako administrator danych moze jedynie w tym celu
powierzy¢ innemu podmiotowi przetwarzanie tych danych. Umozliwienie natomiast pracownikowi
uczestnictwa w zajeciach sportowych w ramach programu . nie nalezy do takich obowigzkéw”.

Niezaleznie od tego, z uwagi na fakt, Ze Wykonawca nie posiada bezposredniego kontaktu z uzytkownikami,
szereg czynnosci tj. np. zbieranie zgdd, zarzqdzanie czy dystrybucja kart musi odbywac sie za posrednictwem
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy musi wiec posiadac¢ podstawe prawng do przetwarzania danych na gruncie
umowy o Swiadczenie ustug zgodnie z RODO. Zamawiajqcy nie jest uprawniony do przetwarzania danych
osobowych uzytkownikow na gruncie umowy o Swiadczenie ustug sportowych, a wiec moze przetwarzac dane
w tym zakresie jedynie w konsekwencji powierzenia mu odpowiednich danych we wskazanym celu. Zgodnie z
art. 28 pkt. 1 RODO: Przetwarzanie przez podmiot przetwarzajgcy odbywa sie na podstawie umowy lub innego
instrumentu prawnego, ktore podlegajg prawu Unii lub prawu paristwa czfonkowskiego i wigzg podmiot
przetwarzajgcy i administratora, okreslajg przedmiot i czas trwania przetwarzania, charakter i cel
przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie 0séb, ktorych dane dotyczq, obowiqzki i prawa
administratora. Dlatego tez niezbedne jest zawarcie spetniajgcej wymogi RODO umowy powierzenia
Zamawiajgcemu danych do przetwarzania, w celu i zakresie niezbednym do realizacji umowy o swiadczenie
ustug dostepu do Programu. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za zgodne z prawem przetwarzanie danych
osobowych, ktorych jest administratorem, dlatego bardzo istotne jest zawarcie takiej umowy powierzenia

danych. Kazda inna podstawa przetwarzania danych osobowych uczestnikéw przez Zamawiajgcego wigzataby
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sie z ryzykiem naruszenia norm prawnych w zakresie ochrony danych osobowych oraz natoZenia na Strony
zwigzanych z tym wysokich kar. Zgodnie z art. 83 pkt. 4 RODO naruszenie obowigzkow administratora i
podmiotu przetwarzajgcego o ktérych mowa w art. 8, 11, 25 -39 oraz 42 i 43 RODO zagrozZone jest natozeniem
administracyjnej kary pienieznej w wysokosci do 10 000 000 EUR, a w przypadku przedsiebiorstwa — w
wysokosci do 2 % jego catkowitego rocznego swiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, w

zaleznosci ktora kwota jest wyzsza.”
Odpowiedzi:

1. Kwestie dotyczgce ochrony danych osobowych uzytkownikéw zostang ustalone w drodze
operacyjnej na piSmie lub w drodze umowy (jezeli zaistnieje taka konieczno$¢) pod
rygorem niewaznosci, przed pierwszym przekazaniem danych osobowych uzytkownikow.

2. W przypadku braku porozumienia w zakresie, o ktérym mowa w pkt 1, kazda ze stron
moze rozwigza¢ umowe, ktdra zostanie zawarta w wyniku udzielenia niniejszego
zamoéwienia, ze skutkiem natychmiastowym.

3. Postanowienia, o ktérych mowa w §6 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2 wzoru umowy nie dotycza
przypadku rozwigzania umowy z uwagi na brak obustronnego porozumienia w zakresie

kwestii ochrony danych osobowych.

Powyzsze stanowi integralng czes$¢ specyfikacji warunkéw zamodwienia.

KANCLERZ
UNIWERSYTETU ROLNICZEGO
IM. HUGONA KOttATAJA W KRAKOWIE
Dyrektor ds. majatku i inwestycji
/-/ mgr Marcin Gatan
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